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Amag: Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin lisansiistii egitimle
ilgili farkindahk diizeylerini ve lisansiistii egitim alma niyetlerini
etkileyebilecek cesitli degiskenleri arastirmaktir. Yéntem: Nicel arastirma
metodolojisinin kullanildig1 ¢alismada betimsel tarama modeli segilmistir.
Aragtirmanin érneklemini Bingdl Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde
0grenim goérmekte olan toplam 459 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
kisisel bilgi formu, verilerin toplanmasi amaciyla “Lisansiistii Egitim
Farkindaligi Olgegi” ve “Lisansiistii Egitim Niyeti Olcegi” kullanilmistir. Bulgular:
Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaligi algilarinda not ortalamalarina gére
anlaml farklilik oldugu, bu farkin not ortalamasi yiiksek olan 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. Bir diger bulgu ise lisansiistii egitim farkindaligi1 ve
lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar1 ytiksek lisans diisiincesine gore
anlamh bir farklihgin oldugu, bu farklihik yiiksek lisans yapmay: disiinenler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaligina
yonelik algilar1 ¢alisilmak istenen sektore gore anlaml bir farkliligin oldugu,
farklihigin akademisyenligi diisiinenler lehine yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindalig ile lisansiistii egitim niyeti arasinda
pozitif yonde gii¢lii ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir
(r=0,695; p<0,01). Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaliginin lisansiistii
egitim niyetini pozitif yonde ve giiglii diizeyde anlaml bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Sonug: Elde edilen sonuclara gore, akademisyen olarak calismak
isteyen, yiiksek lisans yapmak isteyen ve not ortalamalari iyi olan bireylerin
lisansiistii egitim konusunda daha bilingli ve istekli olduklar1 sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii Egitim, Lisanststii Egitim Farkindalig,
Lisansiistii Egitim Niyeti

An Investigation of University Students’' Postgraduate Education
Awareness and Intention According to Some Variables

Article info

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to investigate various variables that may
affect university students' level of awareness about graduate education and
their intention to pursue graduate education. Method: In the study, in which
quantitative research methodology was used, a descriptive survey model was
chosen. The sample for the research consists of 459 students studying at the
Faculty of Sports Sciences of Bing6l University. In the research, personal
information forms, the "Graduate Education Awareness Scale" and the
"Graduate Education Intention Scale,” were used to collect data.Findings: It
has been determined that there is a significant difference in students’
perceptions of postgraduate education awareness according to their grade
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Sending date: point averages, and this difference is in favor of students with high grade
point averages. Another finding is that there is a significant difference in the
perceptions of postgraduate education awareness and postgraduate
Acceptance Date: education intention compared to postgraduate thought, and this difference is
in favor of those who are considering doing a master's degree. It was found
21.08.2023 that there was a significant difference in students' perceptions of
Release Date: postgraduate education awareness according to the sector to be studied, and
the difference was high in favor of those who thought about being
07.09.2023 academicians. A positive, strong, and statistically significant relationship was
found between students' awareness of graduate education and their intention
to pursue graduate education (r = 0.695; p<0.01). It is seen that students’
postgraduate education awareness has a positive and significant effect on
their postgraduate education intentions. Conclusion: According to the results
obtained, it was concluded that individuals who want to work as
academicians, who want to do a master's degree, and who have good grade
point averages are more conscious of and willing to pursue graduate
education.

14.08.2023

Keywords: Graduate Education, Graduate Education Awareness, Graduate
Education Intention

GIRIS

Yiiksekogretim kurumlari, giinlimiiziin hizla degisen ve biiyliyen diinyasinda hem bireysel
kariyerleri sekillendirmek hem de toplumsal ilerlemeye katkida bulunmak a¢isindan hayati bir
rol oynamaktadir (Hansen, 2000; Bhardwaj, 2016; Celik, 2016). Bireyler, yiiksek egitim almanin
bir sonucu olarak kendi kisisel gelisimlerine ve mesleki gelisimlerine katkida bulunarak
gliniimiiziin rekabetgi is giiclinde fark yaratabilmektedir (Hamarat, 2002; Seferoglu, 2004). Bu da
tiniversite gengliginin gelecekteki finansal hedeflerini ve yasam tarzi tercihlerini sekillendirecek
bir durum olarak goériilmektedir (Turhan ve Canpolat, 2023). Bu anlamda, tniversite diizeyinde
yliksekogrenim, genglere entelektiiel ve kisisel gelisimlerinden en iyi sekilde yararlanma firsati

Verir.

Lisans egitimini destekleyen kisiler icin lisansiistii egitim ¢ok dnemlidir. Lisansiistl egitim,
bireyin alanina yonelik bilgi birikimini zenginlestirir, is hayatindaki yeteneklerini kuvvetlendirir
ve ona akademik alanda 6ncii bir rol kazandirir (Biilbiil, 2003). Sadece akademi alaninda degil,
ayni zamanda is diinyasinda da kisinin egitimini lisansiistii egitim yoluyla ilerletmenin éneminin
giderek artan bir kabulii var. Lisansiistii dereceler, bireylerin belirli bir konu hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmalarini saglar. Bu, onlar1 daha karmasik ve zorlu gorevleri ele
alabilecek bir pozisyonda konumlandirir ve dolayisiyla is diinyasinda daha hizl ilerlemelerini

saglar (Bragt ve ark,, 2011).

Yenilikei yapilar olusturmanin ve yeni 6neriler sunarak en giincel bilgi ve kolayliklar takip
etme olanagi saglamanin avantajlari, 6zellikle teknik ve bilimsel sektorler ve lisansiistii egitim ile
saglanmaktadir (Tosun, 1997; Wendler ve ark., 2010; Battie ve Steelman, 2014). Ancak,

ogrencilerin lisansiistii egitim olanaklarindan yararlanma siireci karmasik olabilir ve cesitli
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faktorlerden etkilenebilir. Cesitli etkenler, 6grencilerin lisansiistii egitim hedeflerinde rol oynar.
Bunlar arasinda cinsiyet, akademik disiplin, akademik basar1 seviyesi, sosyoekonomik durum ve

Kkisisel beklentiler yer alir (Akay Tahmaz, 2019; Alabas ve ark., 2012; Turhan ve Yaras, 2013).

Son yillarda, lisansiistii egitim programlarina katilan kisilerin yiizdesinde bir artis olmustur.
Ancak, bu artisin nedenlerini ve 6grencilerin lisansiistii egitim se¢imlerini etkileyen faktorleri
daha iyi anlamak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir (Cooper, 2019). Hem {iniversite
ogrencilerinin lisansiistl egitimden haberdar olma derecesi hem de bu tiir programlara katilmak

isteme derecesi, cok cesitli sosyal ve Kisisel kosullardan etkilenmeye agiktir.

Calismanin amaci, liniversite 6grencilerinin lisanstistii egitim farkindaligi ve niyetinin bazi

degiskenlere gore incelenmesidir.
YONTEM

Bu asamada, c¢alismanin metodolojisine, katilimcilarin 6zelliklerine, veri toplama

yontemlerine ve veri analiz stireclerine dair bilgiler sunulmaktadir.

Arastirmanin Deseni: Nicel arastirma metodolojisinin kullanildigi calismada betimsel
tarama modeli sec¢ilmistir. Tarama modeli, ¢alisma konusu olan fenomen, durum, nesne, kisi veya
olay tarafindan miidahale edilmeden, gecmiste veya giiniimiizde meydana geldigi sekliyle analitik

slirectir (Karasar, 2016).
Evren-Orneklem

Arastirmaya katilacak 6grencilerin seciminde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir
(Aaker ve ark., 2007). Arastirmanin evrenini spor bilimleri fakiiltesine devam eden 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini Bingél Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde
0grenim gormekte olan 228 kadin ve 231 erkek olmak iizere toplam 459 6g8renci olusturmaktadir.
Bu 6rneklemin belirlenen evreni temsil ettigi sdylenebilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Google
Forms kullanilarak hazirlanan formun 6grencilerle online olarak paylasilmasi ¢calisma icin gerekli

verilerin toplanmasina olanak saglamistir.
Veri Toplama Araclari

Bu arastirma, c¢evrimici Google Formlar1 kullanilarak web tabanh bir uygulama olarak
gerceklestirilmistir. Aragstirmada kisisel bilgi formu (bo6liim, sinif, cinsiyet, genel not ortalamasi,
calisiimak istenen sektor ve yiiksek lisans diisiinme durumu) ve verilerin toplanmasi amaciyla

.y [¥y))

“Lisanstistii EGitim Farkindaligh Olgegi” ve “Lisanstistii EGitim Niyeti Olgegi” kullanilmstir.

Lisansiistii EGitim Farkindaligi Olgegi: Bu calismada, katihmcilarin lisansiistii egitime yonelik
farkindahk diizeylerini belirlemek icin Ilter (2020) tarafindan gelistirilen “Lisansiistii Egitim
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Farkindalik Ol¢egi” kullanilmistir. Tek boyutlu olan élgekte toplam alti madde vardir. Olgek begsli
Likert 6lcegine gore derecelendirilir (1=hi¢ katilmiyorum, 5=tamamen katiliyorum). Lisanstistii

Egitim Farkindalik Olgegi'nin Cronbach's Alpha katsayis1.78 olarak belirlenmistir.

Lisanstistii Egitim Niyeti Olgegi: Katilimcilarin lisansiistii diizeyde egitimlerine devam etme
niyetlerini belirlemek icin lter (2020) tarafindan olusturulan “Lisansiistii Egitim Niyeti Olcegi”
(LENO) kullanilmistir. Tek boyutlu olan élgekte toplam alti madde vardir. Olgek besli Likert
Olgegine gore derecelendirilir (1=hi¢ katilmiyorum, 5=tamamen katiliyorum). Lisansiistii Egitim

Niyeti Olgegi'nin Cronbach's Alpha katsayisi .80 olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi éncesinde Google Forms kullanilarak
toplanan verilerin okunmadan yanitlandigi belirlenen formlar temizlenerek verilerin analize
uygun hale getirilmigtir. islem sonrasinda verilerin normal dagihm gésterip géstermedigi tespit
edilmistir. Hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda degerler almasi
nedeniyle verilerin normal dagilim gdsterdigi varsayildigindan parametrik testler kullanilmistir
(George ve Mallery, 2010). Calismanin verilerinin analizinde SPSS 26.0 paket programi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans ve ytlizde
analizi, iki bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin t-testi, li¢ veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve regresyon
analizi kullanilmistir. Istatistiksel analizlerin yorumlanmasi ve verilerin degerlendirilmesinde

p<0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Olgek Puan Dagilimi

Olgekler Skewness Kurtosis (a)
Lisansiistii Egitim Farkindaligi -,228 ,130 ,837
Lisansiistii Egitim Niyeti -,248 -,357 ,850

Tablo 1'deki verilere bakildiginda, arastirma 6lgeklerinin kurtosis ve skewness degerlerinin
literatiirde kabul edilebilir araliklarda dagildig1 goériilmektedir. Bu sonuglara dayanarak, verilerin

normal dagilim varsayimini sagladigi sdylenebilir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X Ss t p
] e s Kadin 228 3,70 ,716 ,867 ,386
Lisansiistii Egitim
Farkindaligi Erkek 231 3,64 ,740
Lisansiistii Egitim Kadin 228 3,80 777 1,97 ,049*
Niyeti Erkek 231 3,66 771

(P*<0,05)
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Tablo 2 incelendiginde 0Ogrencilerin lisanststii egitim farkindaligina yonelik algilar

cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir (t=,867; P>0,05).

Ogrencilerin lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (t=1,97; P<0,05). Kadin 6grencilerin lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar
(X=3,80), erkek ogrencilerin lisansiistii egitim niyetine yonelik algilarindan (X=3,66) daha

fazladir.

Tablo 3. Sinif Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Sinif N X Ss t p
, e e 3. Smf 189 3,58 724 -2,27 ,024*
Lisansiistii Egitim
Farkindaligi 4. Smif 270 3,74 ,725
3. Smf 189 3,71 774 -,592 ,554

Lisansiistii Egitim
Niyeti 4. Simif 270 3,75 779

(P*<0,05)

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin lisansiistii egitim farkindaligina yonelik algilar1 sinifa
gore anlaml farkliik gostermektedir (t=-2,27; P<0,05). Sinif diizeyi 4. sinif olan 6grencilerin
lisansiistii egitim farkindaligina yonelik algilar1 (X=3,74), sinif diizeyi 3. sinif olanlara gore

lisanstistii egitim farkindaligina yonelik algilarindan (X=3,58) daha fazladir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim niyetine yénelik algillari simfa gére anlamh farklihk

gostermemektedir (t=-,592; P>0,05).

Tablo 4. Boliim Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Degiskenler Boliim N X Ss F P
Ogretmenlik 175 3,66 ,710
Lisansiistii — 578
Egitim Farkindalig Antrenorliik 137 3,72 ,798 ,549
Yoneticilik 147 3,64 ,681
Ogretmenlik 175 3,74 , 766 2.120 ,121
_ Lisansustu Antrenorlik 137 3,83 761
Egitim Niyeti
Yoneticilik 147 3,64 , 797

*(P>0,05)

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin lisansiistii egitim farkindaligi (F=,549; p>0,05) ve
lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar1 (F=2,120; p>0,05) bodliime gore anlamh farklilik

gostermemektedir.

Tablo 5. Genel Not Ortalamasina Gére ANOVA Testi Sonuglari

Degiskenler Not ort. N X Ss F p Anlamlilik
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2.00-2.50 (a) 26 3,53 ,769 4,794 ,003* c-b
Lisansiistii  2.51-3.00 (b) 126 3,48 ,667 d-b
Egitim
Farklndallgl 3.01-3.50 (C) 242 3,75 , 712
3.51-4.00 (d) 65 3,80 ,814
2.00-2.50 (a) 26 3,65 ,860 3,395 ,018* c-b
d-b
2.51-3.00 (b) 126 3,56 ,661
Lisansiistii Egitim
Niyeti
3.01-3.50 (¢) 242 3,80 ,811
3.51-4.00 (d) 65 3,87 776
*(P<0,05)

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin lisansiisti egitim farkindaligina yonelik algilar1 not
ortalamalarina goére anlamli bir farklihgin oldugu goriilmektedir (F=4,794; p<0.05). Ogrencilerin
Lisansiistii Egitim Farkindaligini hangi not ortalamasina gore farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Hochberg’'s GT2 testi sonuclarina gére Ortalamasi 3.01—3.50 olan 6grencilerin
lisansiistil egitim farkindaligina yonelik algilar1 (X=3,75), ortalamas1 2.51-3.00 lisansiisti egitim
farkindaligina yonelik algilarindan (X=3,48); ortalamalar1 3.51-4.00 olan 6grencilerin lisanststi
egitim farkindaligina yonelik algilar1 (X=3,80), ortalamasi1 2.51-3.00 lisansiistii egitim

farkindaligina yonelik algilarindan (X=3,48) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar1 not ortalamalarina gére anlamli bir
farkhiligin oldugu gorilmektedir (F=4,794; p<0.05). Ogrencilerin Lisansiistii Egitim niyetinin
hangi not ortalamasina gore farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hochberg's GT2 testi
sonuglarina gore Ortalamasi 3.01—3.50 olan 6grencilerin lisansiistlii egitim niyetine yonelik
algilan (X=3,80), ortalamasi1 2.51-3.00 lisansiistii egitim niyetine yonelik algilarindan (X=3,56);
ortalamalar1 3.51-4.00 olan 6grencilerin lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar (X=3,87),
ortalamasi 2.51-3.00 lisansiistii egitim farkindaligina yo6nelik algilarindan (X=3,56) daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Yiiksek Lisans Diisiincesine Gére ANOVA Testi Sonuglar1

Degiskenler YL Diis. N X Ss F p Anlamhilhik
. o Evet(a) 210 3091 ,736 3294 ,001
Lisansiistii a-b,c
Egitim Hayir (b) 129 3,29 ,680
Farkindahig: - c-b
Bellki (c) 120 3,66 ,576
Li iistii Eiti Evet(a) 210 4,11 ,686 73,42  ,001 b
1sansustu EEItim Hayrr (b) 129 320 725 a-be
Niyeti - c-b
Bellki (¢) 120 3,65 ,602
*P<0,05
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Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin lisansiistii egitim farkindaligina ve lisanststii egitim

niyetine yonelik algilar1 yiliksek lisans disiincesine gore anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Lisansiistii Egitim niyetinin yiiksek lisans diisiincesine gore

farklihk oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Gabriel testi sonuclarina gore Ogrencilerin

Lisansiistii Egitim Farkindalig: ile lisansiistii egitim niyetine evet diyenlerin, hayir ve belki

diyenlerden ortalamalar1 daha fazladir. Lisansiistii Egitim Farkindalig: ile lisansiistii egitim

niyetine belki diyenlerinde hayir diyenlerden daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Cahisiimak istenen Sektére Gére ANOVA Testi Sonuglari

Degiskenler Cal. ist. Sek. N X Ss F p Anlamlilhik
Kamu Kurumu (a) 132 3,67 1609 4,432 001*
Akademisyen (b) 88 3,87 , 731 b-d
Lisansiistii  spor Kuliibii (c) 145 3,70 ,783 c-d
Egitim
Farkindahgr Ticaret (d) 24 3,20 ,560
Turizm (e) 16 3,31 ,807
Diger (f) 54 3,59 ,763
Kamu Kurumu (a) 132 3,63 719 9,67 001*
Akademisyen (b) 88 4,14 ,642
Lisansiistii Spor Kauliibii (c) 145 3,76 790 b-acdef
Egitim Niyeti ;0 o) 24 3,15 723 c-d
Turizm (e) 16 3,43 ,875
Diger (f) 54 3,58 783
*(P<0,05)

Tablo 7 incelendiginde ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaligina yoénelik algilarn

calisilmak istenen sektdre gore anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F=4,432; p<0.05).

Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Farkindahgini ¢calisilmak istenen sektére gore farklilik oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 testi sonuclarina gére ¢alisilmak istenen sektdr

Akademisyen (X=3,87); Spor kuliibti (X=3,70) olan 6grencilerin lisanstistii egitim farkindaligina

yonelik algilari, ticaret (X=3,15) olan Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaligina yonelik

algilarindan yiiksektir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim niyetine yénelik algilar1 cahsilmak istenen sektére gore

anlamli bir farklihgin oldugu gériilmektedir (F=9,678; p<0.05). Ogrencilerin Lisansiistii Egitim

Niyeti calisilmak istenen sektore gore farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s

GT2 testi sonuclarina gore calisilmak istenen sektor Akademisyen (X=4,14) olan 6grencilerin,

kamu kurumu (X=3,63); spor kuliibii (X=3,76); ticaret (X=3,15); turizm (X=3,43) ve diger (X=3,58)

sektorlerde calismak isteyen 6grencilerden daha yiiksektir. Calisilmak istenen sektdr spor kuliibti

(X=3,76) olan o6grencilerin lisanststii egitim niyetine yoOnelik algilar, ticaret (X=3,15) olan

ogrencilerin algilarindan daha ytiksektir.

48



Spor, Saglik ve Egitim Arastirmalari Dergisi 2023; 2(1),42-56

Tablo 8. Genel not Ortalamasl, Lisansiistii Egitim Farkindalig1 ve Lisansiistii Egitim Niyeti Arasindaki iliski

Degiskenler n Ort. Ss 1 2 3
1.Lisanslistii egitim -
farkindalig 459 3,67 ,728 ,695%* ,154**
2.Lisansiistii egitim niyeti 459 3,73 , 776 - ,128**
3.Genel not Ortalamasi 459 2.75 , 764 -

*P<0,05. **p<0.01

Tablo 8 de verilen pearson korelasyon analizine gore 6grencilerin lisansiistii egitim
farkindalig ile lisansiistii egitim niyeti arasinda pozitif yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlamh
bir iligki tespit edilmistir (r=0,695; p<0,01). Lisansiistii egitim farkindalig1 ile genel not ortalamasi
arasinda pozitif yonde zayif ve istatiksel olarak anlamlh bir iliski tespit edilmistir (r=0,154;
p<0,01). Lisansiistii egitim niyeti ile genel not ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif ve istatiksel

olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=0,128; p<0,01).

Literatiirde farkli siniflamalar olmakla birlikte, genelde (.00-.30) zayif, (.31-.49) orta, (.50-
.69) giicli, (.70-.100) ¢ok giiclii iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Tavsancil, 2006).

Genel Not Ortalamasi kontrol edildiginde Lisansiistii Egitim Farkindalig: ile Lisansiistii
Egitim Niyeti Arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Kism1 Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Genel Not Ortalamasi Kontrol Edildiginde Lisansiistii Egitim Farkindalig ile Lisansiistii Egitim Niyeti
Arasindaki {liski

Degiskenler n Ort. Ss 1 2
1.Lisansiistii egitim 459 3,67 ,728 - ,689*
farkindalig
2.Lisansiistii egitim niyeti 459 3,73 ,776 -

Genel Not Ortalamasi Kontrol Edildiginde 6grencilerin lisanststii egitim farkindalig ile
lisansiisti egitim niyeti arasinda pozitif yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit
edilmistir (r=0,689; p<0,01). Yani genel not ortalamasi kontrol edildiginde 6grencilerin lisanstistii
egitim farkindaligl ile lisansiistii egitim niyeti arasinda gii¢lii bir iliski ve anlamh olarak birlikte
artmaktadir. Degiskenlerin birbirleri tizerinde agikladiklari varyans % 47,47'dir. Yani lisansiistii

egitim niyetinin % 47,47’si lisansiistii egitim farkindaligindan kaynaklaniyor olabilir.

Yiiksek lisans diisiincesi kontrol edildiginde Lisanstistii Egitim Farkindaligi ile Lisansiisti
Egitim Niyeti Arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Kism1 Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Yiiksek lisans diisiincesi Kontrol Edildiginde Lisansiistii Egitim Farkindalig: ile Lisansiistii Egitim

Niyeti Arasindaki liski

Degiskenler n Ort. Ss 1 2
1.Lisansiistii egitim farkindaligi 459 3,67 , 728 - ,681*
2.Lisansiistii egitim niyeti 459 3,73 , 776 -

Yiiksek lisans diistincesi Kontrol Edildiginde 6grencilerin lisansiistii egitim farkindalig ile
lisansiistli egitim niyeti arasinda pozitif yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=0,681; p<0,01). Yani yiiksek lisans diisiincesi kontrol edildiginde 6grencilerin
lisansiisti egitim farkindalig ile lisansiistii egitim niyeti arasinda giiclii bir iliski ve anlamli olarak
birlikte artmaktadir. Degiskenlerin birbirleri tizerinde agikladiklar1 varyans % 46,37’dir. Yani

lisansiistii egitim niyetinin % 46,37’si lisanstistii egitim farkindaligindan kaynaklaniyor olabilir.

Calisilmak istenilen sektor kontrol edildiginde Lisansiistii Egitim Farkindaligl ile Lisansiistii
Egitim Niyeti Arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Kism1 Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 11’da gosterilmigtir.

Tablo 11. Calisilmak istenilen sektor Kontrol Edildiginde Lisansiistii Egitim Farkindahigi ile Lisansiisti Egitim

Niyeti Arasindaki liski

Degiskenler n Ort. Ss 1 2
1.Lisanslistl egitim 459 3,67 ,728 - ,691%*
farkindaligi
2.Lisansiistii egitim niyeti 459 3,73 ,776 -

Calisilmak istenilen sektdr Kontrol Edildiginde 6grencilerin lisansiistii egitim farkindalig ile
lisansiistii egitim niyeti arasinda pozitif yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit
edilmistir (r=0,691; p<0,01). Yani Calisiimak istenilen sektér kontrol edildiginde 68rencilerin
lisansiisti egitim farkindalig ile lisanstistii egitim niyeti arasinda gii¢lii bir iliski ve anlamli olarak
birlikte artmaktadir. Degiskenlerin birbirleri tizerinde acikladiklar1 varyans % 47,74’tiir. Yani

lisansiisti egitim niyetinin % 47,74’ lisansusti egitim farkindaligindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 12. Lisansiistii egitim Farkindaligin, Lisansiistii egitim niyetini yordamasina iligskin regresyon analizi

Bagimsiz Bagimh B Std. B) t P R R2 F P
Degisken Degisken Hata

Lisansiistii Lisanstisti  1.014 ,135 ,695 7,531 ,000 ,695 ,482 425956 ,001
egitim egitim

Farkindalig: niyeti

Anlamhlik diizeyi p<.05 oldugu icin kurulan regresyon modeli anlamhdir. Iliskinin
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analiz sonuclarina gore; 6grencilerin lisansiistii egitim

farkindaliginin lisansiistii egitim niyetini pozitif yonde ve gii¢lii diizeyde anlaml bir etkisinin
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oldugu goriilmektedir. Modelin aciklama giicii olarak ifade edilen R? degeri: . 482 olarak
hesaplanmistir (R=.695; R2= .482; p<.05). Bu deger, lisansiistii egitim farkindalik degiskeninin
(varyansin) %48.2’sini modeldeki bagimsiz degisken, yani lisansiistii egitim farkindalik
tarafindan aciklandigin1 gostermektedir. Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenin
Beta katsayisi= .695'dir (p<.05). Buna gore lisansiistii egitim farkindaligi p<.05 oldugu icin,

lisansiisti egitim niyeti lizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu arastirmada spor bilimleri fakiiltesinde 68renim goren toplam 459 goniilli
katilimcinin lisansiistii egitim niyetine yonelik algilari ve lisansiisti egitim farkindaligina yonelik
algilar1 arastirilmistir. Buna gore, 6grencilerin lisansiistii egitim farkindalig1 ve niyetinin baz

degiskenlere gore incelenmesi durumu mevcut literatiir ile tartisiimistir.

Arastirmada 6g8rencilerin lisansiisti egitim niyetlerine iliskin degerlendirmeleri cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermektedir. Kadin 68rencilerin lisansiistii egitime yonelik algilar1 erkek
ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Kadin 6grencilerin erkek égrencilere gore lisansiistii
egitim niyetinin daha yiiksek olmasinin nedenleri olabilir. Kadinlar genellikle egitime ve
akademik basariya daha fazla deger verdikleri ve belirli konulara ve uzmanliklara daha fazla ilgi
duyduklari i¢in lisansiistii egitim niyetleri yliksek algilamis olabilirler. Literattire bakildiginda Caz
ve Bardake1 (2019) spor bilimleri fakiltesi 6grencilerine uyguladiklar1 bir ¢alismada cinsiyete
gore lisansiistii egitimine yonelik anlaml bir fark oldugunu ve farkin kadinlar lehine oldugunu
bulmuslardir. Yilmaz ve ark. (2023), cinsiyet ve lisanstistii egitime yonelik tutum, toplam puan ve
islev alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak belirgin bir baglanti bulmustur. Benzer
sekilde, Demirel ve ark. (2022) cinsiyetin, 68rencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin
farklilik gostermesinde 6nemli bir faktor oldugunu ve genellikle kiz 6grencilerin bu konuda erkek
akranlarindan daha olumlu tutumlara sahip oldugunu belirlemistirler. Bu ¢alismalar arastirma

sonuglarimizla benzerlikler gostermektedir.

Arastirmada o6grencilerin lisansiistii egitim farkindaliklar siniflara goére anlamh farklilik
gostermektedir. 4. siniftaki 6grencilerin lisansiistl egitim farkindaliginin 3. simiftaki 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dordiinct sinifin ticilincii sinifa gore lisansiistli egitim
farkindaliklarinin yiiksek olmasinin nedeni sunlar olabilir: Son simif 6grencileri genellikle
akademik konular, kariyer planlamasi ve gelecekteki istihdam firsatlar1 hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olduklarindan, okullarinin sonuna yaklastik¢a lisansiistlii egitim konusunda daha
ylksek bir farkindaliga sahip olabilirler. Mevcut literatiir incelendiginde Satir ve Murat (2021)
tarafindan yapilan arastirma, sinif diizeyi acisindan anlamh bir farklihigin goriilmedigini ortaya
koymustur. Yilmaz ve ark. (2023), 6grencilerin sinif diizeyi, mezun olduklari okul, mesleki bilimsel

arastirma faaliyetlerine katilimlar1 ve lisansiistii egitime iliskin hissettikleri toplam puanlari

51



Spor, Saglik ve Egitim Arastirmalari Dergisi 2023; 2(1),42-56

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Can ve ark. (2020) calismasinda sinif
diizeyi, liseden mezun olunan yer ve arastirma deneyimi, hemsirelik b6liimii 6grencilerinin
arastirma ve gelismelere iliskin anlayis ve tutumlarinin lisansiisti egitim tutumlarim
etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin bulgulari, ¢alismanin sonuclarindan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar c¢alisma grubundan ve kullanilan 6lgeklerden kaynaklanmis

olabilir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindahig ve lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar
boliime gore anlamh farklihlk gostermemektedir. Literatiire gore Caz ve Bardakei (2019),
ogrencilerin bolim destegi algilar ile lisansiistili egitime ve alt boyutlarina iliskin tutumlarinda
anlamli bir fark olmadigini saptamislardir. Tirer ve ark. (2013), 6gretmen adaylarinin lisansiistii
egitime iliskin goruslerinde, 6zellikle kendi akademik béliimleri icindeki rolii ile ilgili olarak,
istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir. Bu c¢alismalar arastirma sonuglarimizla

benzerlikler gdstermektedir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaligina yénelik algilar1 not ortalamalarina gére anlamh
bir farklihigin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Farkindalik sonuclarina gore,
ortalama 3.01-3.50 olan o6grencilerin lisansiistii egitim farkindalik algilar;, 2.51-3.00 olan
lisansiistii egitim farkindalik algilarindan daha ytliksek ¢ikmistir. Ortalama 3,51-4,00 olan
ogrencilerin lisansiistil egitim farkindaligina yonelik algilarinin, 2,51-3,00 olan lisanstistii egitim
farkindalik algilarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha iyi not ortalamasina sahip
ogrenciler, genellikle akademik basari, motivasyon, bilgi diizeyi, mentorluk ve mesleki hedeflerin
erken anlasilmasi gibi degiskenler lisansiistii egitim farkindaligi hakkinda daha yiiksek bir goriise

sahip olmalarini saglayabilir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindalifina ve lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar
yiiksek lisans diisiincesine gore anlamli bir farklihgin oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin
Lisansiistii Egitim Farkindalig ile lisansiistii egitim niyetine “evet” diyenlerin, “hayir” ve “belki”
diyenlerden ortalamalar1 daha fazladir. “Belki” diyenlerinde “hayir” diyenlerden daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Yiiksek lisans almay1 diisiinen 6grenciler genellikle daha fazla arastirma
yaparlar ve karar verme siireglerinde kilit faktorler olarak kisisel ve akademik gelisimlerine
oncelik vermeleri lisansiistii egitim niyeti ile farkindaliklarini yiiksek olmasini saglamis olabilir.
Literattire bakildiginda Yilmaz ve ark. (2023), meslegini goniilli olarak secen, lisanstistii egitim
almak isteyen, bilimsel yayinlari takip eden ve arastirmalara katilan 6grencilerin diger 68rencilere
gore farkindalik ve tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Biiylikgoze ve Gelbal (2016)
O0gretmen adaylar iizerinde yapmis olduklar1 bir arastirmaya gore lisansiistii egitim almayi
diistinen bireylerin lisansiistii egitime yonelik gortsleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu ¢alismalar arastirma sonug¢larimizla benzerlikler gostermektedir.
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Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaligina yonelik algilar1 cahisiimak istenen sektére gore
anlamli bir farklihgin oldugu gériilmektedir (F=4,432; p<0.05). Ogrencilerin Lisansiistii Egitim
Farkindaligini ¢alisilmak istenen sektore gore Akademisyen (X=3,87); Spor kuliibii (X=3,70) olan
ogrencilerin lisansiistli egitim farkindaligina yonelik algilari, ticaret (X=3,15) olan 6grencilerin
lisansiistii egitim farkindahigina yonelik algilarindan yiiksektir. Ogrencilerin lisansiistii egitim
farkindalhigina iliskin goriisleri, sektorlerin gereksinimleri, talepleri, kariyer beklentileri, gelecek
beklentileri gibi pek c¢ok unsurun etkilesimi nedeniyle calisilacak sektére bagh olarak

degisebilmektedir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim niyetine yonelik algilar1 ¢alisilmak istenen sektore gore
anlamli bir farklihgin oldugu gériilmektedir (F=9,678; p<0.05). Ogrencilerin Lisansiistii Egitim
Niyeti calisilmak istenen sektore gore Akademisyen (X=4,14) olan 6grencilerin, kamu kurumu
(X=3,63); spor kullibli (X=3,76); ticaret (X=3,15); turizm (X=3,43) ve diger (X=3,58) sektdrlerde
calismak isteyen 6grencilerden daha yiiksektir. Calisilmak istenen sektor spor kuliibii (X=3,76)
olan 6grencilerin lisanststli egitim niyetine yonelik algilari, ticaret (X=3,15) olan 6grencilerin
algilarindan daha ytksektir. Lisansiisti egitim niyetine iliskin 6grenci gorisleri, kariyer
beklentileri, yeterlilik ihtiyaclar, endiistri egilimleri ve kisisel beklentiler nedeniyle sektore gore

degisebilir.

Korelasyon analizine gore 6grencilerin lisansiistii egitim farkindalhigi ile lisansiistii egitim
niyeti arasinda pozitif yonde giicli ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir
(r=0,695; p<0,01). Mevcut literatiire baktigimizda Ilter (2020), lisansiistii egitim farkindahg ile
lisansiistii egitim niyeti arasinda pozitif ve 6nemli bir iliski oldugunu bulmustur. Tekin (2022)
tarafindan yapilan bir calismada, ilahiyat 6grencilerinin lisanstistii egitim bilgi diizeyleri ile
lisansiistii egitim alma istekleri arasinda gii¢li ve istatistiksel olarak anlaml bir pozitif iliski

gosterilmistir. Bu ¢alismalar arastirma sonuglarimizla benzerlikler géstermektedir.

Genel Not Ortalamasi Kontrol Edildiginde 6grencilerin lisanststii egitim farkindalig ile
lisansiistii egitim niyeti arasinda pozitif yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit
edilmistir (r=0,689; p<0,01). Yani genel not ortalamasi kontrol edildiginde 6grencilerin lisanstistii
egitim farkindaligl ile lisansiistii egitim niyeti arasinda gii¢lii bir iliski ve anlamh olarak birlikte
artmaktadir. Degiskenlerin birbirleri tizerinde agikladiklar1 varyans % 47,47’dir. Yani lisansiistii

egitim niyetinin % 47,47’si lisansiisti egitim farkindaligindan kaynaklaniyor olabilir.

Yiiksek lisans disiincesi Kontrol Edildiginde 68rencilerin lisansiistli egitim farkindalig ile
lisansiisti egitim niyeti arasinda pozitif yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit
edilmistir (r=0,681; p<0,01). Yani yiiksek lisans diisiincesi kontrol edildiginde 6grencilerin

lisansiistii egitim farkindalig ile lisanstistii egitim niyeti arasinda gii¢lii bir iliski ve anlamli olarak
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birlikte artmaktadir. Degiskenlerin birbirleri tizerinde acgikladiklar1 varyans % 46,37’dir. Yani

lisansiisti egitim niyetinin % 46,37’si lisansiistii egitim farkindaligindan kaynaklaniyor olabilir.

Calisilmak istenilen sektdr Kontrol Edildiginde 6grencilerin lisanstistii egitim farkindalig ile
lisansiistii egitim niyeti arasinda pozitif yonde gliclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=0,691; p<0,01). Yani Calisilmak istenilen sektér kontrol edildiginde 6grencilerin
lisansiisti egitim farkindalig ile lisansiistii egitim niyeti arasinda giiclii bir iliski ve anlamli olarak
birlikte artmaktadir. Degiskenlerin birbirleri lizerinde acikladiklar1 varyans % 47,74’tlir. Yani

lisansiistii egitim niyetinin % 47,74’ lisanststi egitim farkindaligindan kaynaklaniyor olabilir.

lliskinin yordanmasina yonelik yapilan regreasyon analiz sonuclarina gére; 6grencilerin
lisansiistii egitim farkindaliginin lisansiistii egitim niyetini pozitif yonde ve gii¢lii diizeyde anlaml
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R2 degeri: .482
olarak hesaplanmistir (R=.695; R2= .482; p<.05). Bu deger, lisansiistii egitim farkindalk
degiskeninin (varyansin) %48.2’sini modeldeki bagimsiz degisken, yani lisansiistii egitim
farkindalik tarafindan agiklandigini gostermektedir. Regreasyon modeline dahil edilen bagimsiz
degiskenin Beta katsayisi=.695'dir (p<.05). Buna gore lisanstistii egitim farkindaligi p<.05 oldugu
icin, lisansiistii egitim niyeti tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Literatiire baktigimizda Ilter
(2020) arac1 degisken olan lisansiistii egitim farkindalig1 lisanstistii egitim niyetini dogrudan
yordamaktadir. Tekin'in (2022) ilahiyat 6grencilerinin akademik basarilar ve lisansiistii egitim
farkindaliklarinin, lisansiisti egitim niyetlerini yiiksek dizeyde ve dnemli olciide etkiledigini

ortaya koymustur. Bu calismalar arastirma sonuclarimizla benzerlikler gostermektedir.

Arastirma sonuclari: Kadin 6grencilerin lisansiistii egitim niyetleri, erkek 6grencilere kiyasla
daha yiiksektir. Bu, cinsiyetin lisansiistii egitim hedefleri iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu

gosterir.

Ogrencilerin akademik yillarinin ilerlemesiyle birlikte lisansiistii egitim hakkindaki
farkindahiginin arttigini, dérdiincii sinif 6grencilerinin, liglincii sinif 6grencilerine kiyasla bu

konudaki bilincinin daha yiiksek oldugunu bulunmustur.

Not ortalamasinin 6grencilerin lisansiistii egitim farkindalif1 tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, not ortalamasi daha yiiksek olan 6grenciler, lisansiistii egitim

konusunda daha fazla bilince sahip olma egilimindedirler.

Ogrencilerin lisansiistii egitim niyetlerine yonelik algillarinin lisansiistii egitim niyetine
"evet" diyen 6grencilerin, lisansiistii egitim konusunda farkindaliginin daha yiiksek oldugunu

gostermekte.
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Ogrencilerin lisansiistii egitim niyetlerinin ve farkindaliklarinin, ¢alismay: diisiindiikleri
sektorle anlamlh bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Akademisyen olmay1 diisiinen

ogrenciler, daha yiiksek bir lisansiistii egitim niyetine ve farkindaliga sahiptir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindahg ile lisansiistii egitim niyeti arasinda giiglii ve

anlamli bir iliski oldugunu géstermekte.

Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaliginin, lisansiistii egitim niyetleri lizerinde pozitif ve

glcli bir etkiye sahip oldugunu géstermekte.
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